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 هچکید

)سوسور و  اسانۀنشزبانهای دیدگاه توانش و کنش زبانی در هومی اصطلاحات زبان و گفتار وبحثِ این نوشتار را مقایسۀ مف موضوع

 .باشدمی پردازآن دو نظریه سویشده از های مطرحدیدگاه درمقایسۀ مفاهیم  مقاله، . هدف از نگارش ایندهدمیچامسکی(، تشکیل 

آن  کارگیریو به« زبان و گفتار و توانش و کنش زبانی»ها و مقایسۀ رفتارهای زبان و مفاهیم شباهت سازیبرجسته اهمیت این تحقیق

کودک دانسته و  یعینطق طب ۀاست که سوسور اساس زبان را قو  تیواقع نیگر انشان ادشده،ی دگاهِ یدو د ۀسیمقاباشد. میط گوینده توس

این در سرشت و  برد. چامسکی نیز قوۀ نطق را توانایی ذاتی کودک دانستهیکار مکودک با استفاده از آن قوه، زبان را به هر دیگویم

گردد. ها میها و جملهخاصیت کنشی دارد که باعث تولید گروه ،د و گفتاریابمی تجلیدارد و همین توانایی در قالب کنش آدمی وجود 

های و هم رابطه اردهم جنبۀ فزیکی و روانی د کهدارند  شناس بر همان دانش فطری بشر تأکیدشود که هر دو زبانبا این مقایسه دانسته می

سخن « زبان و گفتار»سوسور، از تمایز دهد که های این پژوهش نشان میسازد. یافتهرا مشخص میدر تفکرات ایشان  مفهومی همسان

کند. چامسکی تمایز داند که بنیاد گفتار را ساخته و به وسیلۀ آواهای زبان هویت عینی پیدا میآدمی می زبان را نتیجۀ قوۀ نطق گفته و

گفته و از « استعداد زبانی»نام مطرح کرده و توانش را مانند سوسور قوۀ درونی/ زبان درونی و گاهی به را« توانش و کنش زبانی» میان

« شناسی عمومیدورۀ زبان»های . در غنی سازی این مقاله از کتابدهد، تذکرد داده استکه در زبان رخ می عنوان جریانِ کنش زبانی به

شناسی، استفاده شده و با های عرصۀ زبانهای چامسکی و برخی مقالهاز نوشته« رد اندانش زبان: ماهیت، منشأ و کارب»سوسور و 

 توصیفی اصطلاحات توضیح داده شده است. -رویکرد تحلیلی

 توانش، زبان، قوۀ نطق، کنش، گفتار.: های کلیدیواژه

 

A Conceptual Comparison between Saussure’s Theory of Language and Speech and 

Chomsky’s Theory of Linguistic Competence and Performance 

Abstract 
This paper offers a conceptual comparison of the term’s language and speech and linguistic 

competence and performance from the perspectives of Ferdinand de Saussure and Noam Chomsky. 

The study aims to compare and analyze the concepts presented by these two theorists, highlighting 

their similarities and examining how these notions are A comparison of the two aforementioned 

perspectives reveals that Saussure considered the faculty of speech as a natural ability of the child, 

stating that each child uses this faculty to employ language; the flow of inhaled and exhaled air 

then enables the vocal organs to produce speech. Similarly, Chomsky views the faculty of speech 
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as an innate ability of the child, inherent to human nature, which manifests in action or performance. 

Speech, in this view, has a performative quality that generates phrases and sentences. This 

comparison shows that both linguists emphasize the same innate human knowledge, encompassing 

both physical and psychological aspects, while also reflecting similar conceptual relationships in 

their thinking. the findings of this study indicate that Saussure, by founding the structuralize school 

of linguistics, brought about a significant transformation in the field and introduced the distinction 

between language and speech. He considers language as the result of the human faculty of speech, 

which forms the basis of utterance and gains objective identity through the sounds of language. 

Similarly, Chomsky, the founder of the generative school, proposed the distinction between 

linguistic competence and performance. He describes competence, like Saussure’s concept, as an 

inner faculty or internal language—sometimes referred to as a “linguistic talent”—and regards 

performance as the process through which language is realized in actual use. This article primarily 

draws on Saussure’s Course in General Linguistics, Chomsky’s Knowledge of Language: Its 

Nature, Origin, and Use, and related scholarly articles in the field of linguistics.  

Keywords: Competence, Faculty of Speech, Language, Performance, Speech. 

 

 مقدمه

نیاز را که بشر را زبان گویا و پویا عطا فرمود و درود بر پیامبر آخرالزمانش که رهنمای بشریت گردید و کران آن خالق بیحمد و ثنای بی

 ساز خود، جهان را با دین مبین اسلام از تاریکی به سوی روشنایی فروزان نموده است. های انسانبا هدایت

مِ رَبِّكَ الَّذِي خَلقََ ﴿ :فرمایدنازل کرده بود، می (وسلمّ علیه اللهصلیّ)ای که به پیغمبر اکرم الله متعال در اولین آیه : ۀآی، علق) ﴾اق رَأ  بِاس 

 : فرمایدنیز می 28-25و یا در سورۀ طه، آیۀ  .پروردگارت که آفریدنام بخوان به :ترجمه (.1

قَهُوا قوَ لِِ ﴿ دَةً مِن  لسَِانِِ يفَ  للُ  عُق  ريِ وَاح  رِي وَيسَرِّ  لِِ أمَ  ح  لِِ صَد  َ   ﴾ربَِّ اشر 

: یا در آیۀ متبرکۀ دیگر آمده است. بفهمندگره از زبانم بگشا تا سخنم را و ، کارم را برایم آسان کن، ام را بگشاسینه! پروردگارا :ترجمه

  (.9-8: بلد، آیۀ) ﴾الَمَ نجَعَل لهَُ عَینَینِ، َو لسِاناً وَ شَفَتیَنِ ﴿

دقیقاً به  گردد کهکریم معلوم میهای قرآنبنابراین از مفهوم آیهترجمه: آیا برای انسان دو چشم قرار ندادیم و یک زبان و دو لب؟. 

شود که بحث شناخت زبان و گفتار و گشایش زبانی در قرآن و دیده می .اشاره دارد درستو یا گفتارِ تسهیل در بیان و توانایی نطق 

شناسان عصر حاضر، برای حل مسائل زبان و رفتارهای زبانی به ارشادات الهی صراحت دارد و بدون شک که محققان اسلام و زبان

شناسی و شناخت گیرند. به همین دلیل است که بحث زبانهای مبارک الهام میشان از مفاهیم آیههایوشتهآیات الهی رجوع کرده در ن

 ساختمان زبان، شاخ و برگ زیاد پیدا کرده است. 

اشته؛ های را به همراه دی برخوردار بوده و در درازنای تاریخ، جرقهیزاشناسانه، از سرشت و سرنوشت شگفتیهای زبانکه بحثآنبا 

گردد. زند و این تاریخ از قرن نوزده آغاز میپالد، از تاریخ جدیدی دَم مینشاسی امروزی که ماهیت واقعی زبان را میولی دانش زبان

نظران زیادی قدم بر شناسی را ایجاد کرد و صاحبهای زبانهای متفاوت مطرح و مکتبهای بکر با بررسیآن زمان بود که نگرش

شناس اهل سویس و و غیره. در قرن بیستم با ظهور فردینان دوسوسور، زبان… برادران گریم، هومبولت، شلایخرچو هم ؛افراشتند

گونۀ یی به خود گرفت. اسم این مرد سویسی در منابع، گاهی بهشناسی چهرۀ تازهگرا، دانشِ زباننشاسی ساختگذار مکتب زباناساس

آورده شده است. نامبرده « سوسور»جا نیز جهت کوتاهی نوشتار ر درج گردیده و اینصورت اختصار سوسو دوسوسور و گاهی به

« شناسی عمومیدورۀ زبان»های او در کتاب نظریهبازتاب داد. با انتشار  شناسی در دانشگاه ژینواهای زباندرسهای خود را در دیدگاه

های دانش زیادی ند. نامبرده دیدگاهدادشناسی نوین را به وی پدرِ زبانشناسان، لقب از زبانیی هبود که عد توسط دوتن از شاگردانش

 گردد.او تمرکز می« زبان و گفتار»پیرامون زبان دارد؛ ولی در این نوشتار، صرف به 
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های زبانی و نوشته شد و تحول بزرگی را در میدان پژوهش« های نحویساخت»در نیمۀ دوم سدۀ بیستم توسط نوم چامسکی کتاب 

گذاری را بنیان« گشتاری-زایا»را در زبان مطرح و مکتب  یو گشتار  ییزایا هایهآورد. این دانشمند، قاعد شناسی بارهای زبانمکتب

توانش زبانی و کنش زبانی را ارائه کرد. بناءً این تحقیق بر مبنای مقایسۀ دو دیدگاه خاص سوسور و چامسکی  نمود. در ادامه مسألۀ

 استوار گردیده است. (توانش و کنش زبانی زبان و گفتار و)

 

 بیان مسأله

بسته در بنیادهای اصلی مسألۀ حل ناشده و تا حدودی گرهِ بحث مقایسۀ مفاهیم میان زبان و گفتار سوسور و کنش و توانش چامسکی

اگر ی متذکره استوار گردیده است. هاهای ناگشودۀ دیدگاهزبان انسان تا هنوز باقی مانده است. این تحقیق بر تفحص و بازگشایی گره

های نزد دانشجویان دهد، پرداخته و توضیح نشود، ممکن پرسشهای زبانی را تشکیل میپیرامون زبان و رفتارهای آن  که نفس بحث

 ناشی شده استگستر )زبان( از قوۀ نطق بشری دهد یا این پدیدۀ دامناینکه ماهیت زبان آدمی را آواهای زبان تشکیل میباقی بماند. 

 شود. ؟ در این نوشتار پاسخ داده میو یا منشای کنشی دارد، یا خیر

 هدف تحقیق

شناس شهرۀ معاصر های نظریات زبانی )زبان و گفتار، توانش و کنش( دو زبانها و مشابهتدر بیان همسانی هدف اصلی این تحقیق

جانبه و مقایسۀ همهکاویده  بنیۀ زبان و عامل اصلی زبان کودک یا فرددر این تحقیق  باشد. هدف دومی)سوسور و نوم چامسکی( می

های ها سبک و سنگین گردیده و همه زاویهمفهومی دیدگاههای درونها و مفارقتچنان در خلال آن تمام مشابهت. همیده استگرد

 .  شده استآشکار شناسانه های زباندیدگاه

 اهمیت تحقیق

و مقایسۀ آن با « زبان و گفتار»که پرداختن به تمایز میان شود؛ نخست اینچند جهت قابل اهمیت دانسته می پژوهش در این مورد از

گردد. در گام دوم، تاهنوز پیرامون مفاهیم ابتدایی زبان در شناسی نوین یک کار علمی محسوب میاز دریچۀ زبان« کنش و توانش»

 های زبان و گفتار یاها و بحثتحلیل و توضیح گوشهبه که  ی صورت نگرفتهتحقیق های مشخص سوسور و چامسکی چنیندیدگاه

باشد؛ بنابراین هر نوع تحقیق پرداخته باشد و این یک نیاز جدی برای دانشجویان زبان فارسی دری می زبانی کنشو  توانش زبانی

 عثکند و این بابیشتر میشناسی خت دانش زباندر بخش شناگرایش محققان و محصلان را  های مطرح شده،پیرامون مقایسۀ دیدگاه

های گردد و ایدهپژوهش بدل شناسی به فرهنگ داران زبان و زباندر میان دوست شناسیهای نوین زبانوجوی بخشجستگردد که می

 تازه نیز مطرح گردد.  

 پیشینۀ تحقیق

کورش  :شودگونۀ فشرده پرداخته میهای هست که بهو تبصرهها در بارۀ سرگذشت و چگونگی تدوین کتاب سوسور و سرنوشت او گفتنی

های زد و یادداشتدست ای رودلف انگلر، برای معرفی آثار سوسور به اقدام تازه ۱۹۶۷آورد که در سال صفوی در مقالۀ خود می

ی چندانی نداشت. صاحب که توسط شاگردان او تدوین گردیده بود، همخوان «شناسی عمومیدورۀ زبان»موصوف با محتوای کتاب 

آمده است، به مطالب درسی سوسور مربوط نبوده « آواشناسی»که در کتاب متذکره تحت عنوان نویسند: بخشیمقاله به نقل از انگلر می

کار بهمورد نظر استادشان  اتجای اصطلاحبه ،با میل خود اتِ رایه و بالی، و یا رونژ( اصطلاحشهان او )سهددهد که شاگر و نشان می

« قوۀ نطق»گاه زبان و گفتار را به صورت یک دوگانی مطرح نساخته و همواره که در تدریس خود هیچتر اینو شاید از همه مهم اندبرده

 (.۳۲-۳۱ تا، ص:بی را در کنار این دو اصطلاح آورده است )صفوی،

در عنوان و چندین بار در متن تذکر رفت، جسته و گریخته و در  ی کهیهاپیشینۀ این موضوع باید نگاشت: پیرامون کلیدواژه در بارۀ     

ها کرد مقایسی و تحلیل مفاهیم درونی دیدگاهروی ابهم مشخصاً در محور عنوان متذکره و آنها یادآوری شده است؛ ولی کتاب هایهلای
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شناسان را به خود درگیر کرده؛ طرف زبانبدین تشناسانۀ آن دو از قرن بیسهای زبانپرداخته نشده است. سوسور و چامسکی و دیدگاه

 های آنان گشوده و تشریح گردد.های گفتهگردد تا پهلوهم راه تحقیق باز است و نیاز احساس میولی با آن

 

 روش تحقیق

های تار و صورتها در بارۀ مفاهیم زبان و گفتحلیلی شکل داده و تمام اطلاعات و داده -اساس روش این پژوهش را رویکرد توصیفی

چنان با استفاده شناسی و منابع ترجمه شده، گردآوری گردیده است. همهای دست اولِ زبانتوانش و کنش )ذهنی و عملی( آن از کتاب

وضاحت مندان افغانستانی و ایران، این نوشته فربِه و پربار گردیده است. باری برای های ارزندۀ دانشهای استادان زبده و نوشتهاز مقاله

 های گویا و روشن نیز ارائه شده است.های مورد مطالعه، مثالسازی مفاهیم مؤلفهبیشتر و مستدل

 زبان و گفتار

نامبرده باشد. ، زبان و گفتار میتوانایی گویایی»چرخد که عبارت از در واقع نفس و ماهیت ایدۀ دسوسور، در سه محور اصلی می

داند و از جانبی هم زبان را پایه و بنیاد توانایی گویایی در میان افرادِ جامعه و استعداد نهفته در افراد میتوانایی گفتار را در آدمی همان 

چه گویندگان یک زبان سخنی را به لب (. حالا هرازگاهی آن۶۸ ، ص:۱۳۹۱الدینی،د بر شمرده است )مشکوةامحصول یک قرارد

د و این نساز ها را میها و جملهاند که در یک زنجیرۀ کلام، عبارت ی قراردادی گفتارِ هاها و نشانهآورند، از نظر سوسور، بریدهمی

تمامی  نظام ارتباطی مشترکِ  «زبان» :گویدسازد. گاهی میتر میبودن، در حقیقت رابطۀ زبان را با گفتار نشان داده و مستحکمییزنجیره

شود، برند. این نظام، در ذهن هر نوزادی که تولد میکار میان فرا گرفته و بهکه به گونۀ یکس ستگویندگان یک زبان و یا فراگیران ا

 اند. را یک دستگاه و نظام ذهنی شمرده« زبان»کند؛ از همین لحاظ حضور پیدا می

به پیروی  اقریمهری ب .گرددگردد، از حالت ذهنی به نظام عینی و عملی مبدل میکه توسط گوینده بیان میحالا این نظام ذهنی زمانی

های از نظام ذهنی و مجرد زبان، به همکاری اندام هرگاه قسمتی گوید:. باقری بار دیگر مینامیده است« گفتار»، این نظام دومی را سوسور

عل گاه زبان از صورت ذهنی و بالقوۀ خود، به صورت محسوس در آمده و این جنبۀ بالفگویایی، در قالب اصوات زبانی بیان گردد، آن

های پیرامون زبان و گفتار به این نتیجه (. صفوی هم پس از تبصره۴۰-۳۹ ، ص:۱۳۹۲است )باقری،  نامیده« گفتار»و ملفوظ زبان را 

در  ،این توانایی کاربرد عملیِ « گفتار»که برای تولید و درک جملات است؛ در حالی ،همان توانایی گوینده و شنونده« زبان»رسد که می

ها در میان (. این گفتار در میان افراد، جامعه و حتا در سبکِ بیان و تلفظ واژه۳۴ ، ص:۱۳۶۰) باشدمیو فهمیدن جملات هنگام گفتن 

-اند. مشکوةشان زادۀ یک پدر و مادر و دارای ژن مشترککه نظام ذهنیباشد؛ در صورتیهای قابل شناسایی میدو برادر هم تفاوت

چه فردی و ثانوی، متمایز شود و زبان از آن و اصلی زبان یک پدیدۀ اجتماعی و در عین حال ضروریاست که  رالدینی نیز بدین باو 

ست که ا فردی«  گفتارِ کنشی»آموزد؛ ولی گفتار در سرشت و ماهیت خود آن را می حاصل یک جامعۀ است که هر فرد، به گونۀ طبیعی

 (. ۶۹ ص:، ۱۳۹۱آید )گو یا خودِ فرد پدید میبه خواست سخن

سوسور چهار تمایز اساسی زبان و گفتار، دال و مدلول، محور همنشینی و جانشینی و توانش و کنش را مطرح کرده است. از جمله زبان 

-های زبانگویان را از دادهسازد. از جانبی ایشان توانایی زبانی سخنتر میداند که روابط انسانی را سهلرا دارای یک نظام خاص می

یا  های شطرنجچون مهرهکند: عناصر زبانی همکه سوسور ابراز عقیده میگونه نامید. آن« زبان و گفتار»ها را باز شناخت و آنشناسی 

شود، نه از راه ترکیب مادی و کنند، شناخته میها احراز میکه در کل نظام مهرهاز نظر جایگاهیکدام  اند که هرقطارهای راه آهن

 (. ۴۱۹ -۴۱۸ ، ص:۱۳۸۷ز، شان )روبینواقعی

شود به یک بازی شطرنج تشبیه کرد. آن قواعد و قوانینی را که فردینان دوسوسور گفته است که رابطۀ زبان و گفتار را می نقل ازفریور به 

خلاقیت وی را در توان شیوۀ بازی هر فرد و ست از زبان؛ اما میکنیم، در طی یک بازی پیروی نماییم، در حقیقت صورتیما سعی می

گفتار، جریان زندۀ زبان و رفتار شخصی فرد » یمی( و به قول حک۳۱ ، ص:۱۳۹۶فریور، کارگیری این قواعد، مصداق گفتار دانست )به

 باشد.(. مگر زبان خاصیت ذهنی داشته و قابلیت تفاهم میان گویشوران را نیز دارا می۳۹، ص: ب /۱۳۹۸حکیمی، )« است
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بودن زبان، از موارد و مفاهیم اساسی در این شده از سوی چامسکی، مفاهیم دانش زبانی، توانش زبان و ذاتیحدر میان مسائل مطر 

شناسان، دانش زبانی را همان دانشی گیرد. به هر حال زبانباشد که در واقع اصول اصلی مکتب زایا گشتاری را در بر مینوشتار می

 (. ۱۵۴ ، ص:۱۳۹۱الدینی، )مشکوة گیرندمیسالگی فرا ا پنجونیم سالگی تدانند که کودکان در یکمی

 دانش زبانی

داند و چامسکی بر اساس مشاهدات خود، دانش های اطراف خود میدانش زبانی در حقیقت همان دانشی است که انسان در بارۀ پدیده

کند که زبان به عنوان یکی از د. او استدلال میشمر ها باشد، متفاوت میزبانی را از دانش غیر زبانی که همانا دانش دیگر پدیده

(. پس برای آموزش دانشِ زبانی، قدرت ۱۵۴، ص: ۱۳۹۱الدینی، های مخصوص به خود را دارد )مشکوةست که قاعدهیبهانظام

ویسد: همۀ ن(. فالک پیرامون دانش زبانی می۱۵۵، ص: یی داده شده که از درک و شناخت عمومی، تفاوت بارز دارد )همانویژه

نقش گویندگان  کنند. در برخی جوامع بسیاری ازی ایفا مییعنوان متکلم و هم به عنوان شنونده، نقش دوگانهیک زبان، هم بهن متکلما

، ۱۳۸۷فالک، پیکرۀ واحد از دانش زبانی است ) کنویسنده یا خواننده را نیز دارند. حالا زیربنای همۀ این چهار نوع کاربرد زبان، ی

های متعلق شناسی و حتا تعاملات روزانه وغیره رشتهشناسی، دستور زبان، روانل گوناگون زبانئشود که مسا(. پس دانسته می۱۹ ص:

 گیرد. گانه داشته و از دانش زبانی سرچشمه مییبه زبان و گفتار ریشۀ 

 توانش و کنش زبانی

های ها و بافتومی و کاربرد واقعی و عملی آن دانش، در موقعیتگویِ بچامسکی در نخستین استدلال خود میان دانش زبانی سخن

کنش زبانی نام نهاده است. « کنش زبانی»و کاربرد آن را« توانش زبانی»های قایل شده است. او همان دانش را مختلف زبانی، تمایز

ط کلامی است. یا کنش زبانی واقعیتی فزیکی است عبارت از رفتار زبانیِ واقعی و استفاده از آن در زندگی روزمره، برای برقراری ارتبا

های غیر دستوریِ های دستوری از جملههای کنش زبانی در گویشوران زبان: تشخیص جملهباشد. از ویژگیکه مستقیم قابل مشاهده می

پرورانند و ی را در خود میهای مبهم که بیش از یک معنکند، یا در شناسایی جملههای زبان پیروی نمیکه در ساختار خود از قاعده

 (.۷۷تا، ص: پردازد )آذروش، بیمعنی میهای همگاهی به تشخیص جمله

خود را  برد و زبانِ سر میهبدست حیات دهد که در یک جامعۀ همگون و یکدانش و کنش فردی را مورد مطالعه قرار می اهل تحقیق،

اگر چنین فرد و شرایط آرمانی وی وجود داشته باشد، »گوید کند. چامسکی میپرتی استعمال میسبدون کدام خطا و اشتباه و حوا

وقت گاه کنش زبانی اهل زبان، انعکاس مستقیم و کامل توانش زبانی او خواهد بود؛ اما هرگاه چنین شرایطی وجود نداشته باشد، آنآن

(. ولی کنش ۱۷۹ ، ص:۱۳۹۵یکی از عوامل است )مقدم،  کنش زبانی اهل زبان، نتیجۀ عوامل مختلفی است که توانش زبانی او صرفاً 

در که مانند سلامت شخصی، حالات عاطفی، دامنۀ توجه و فراخنای حافظه و عوامل دیگر  ؛شامل عوامل دیگر غیر از زبان نیز هست

 و بتواند ه و مشخص کردهاز حقایق را دانست کاربرد زبانی یک شخص تأثیر خواهد داشت. از همین لحاظ پژوهشگر باید انواع متفاوت

 (. ۱۶ ، ص:۱۳۸۷گذارد، توضیح دهد )فالک، های بنیادین کنش را بدون اجبار همۀ عوامل خارجی که بر کاربرد زبان تأثیر میشالوده

ی ارتباط پیدا باشد و این آواها با مفاهیم زباندارد این است که: زبان نظامی از آواها میکه فردینان دوسوسور از زبان ارائه میتعریفی

چامسکی چنین  ،توان در جامعۀ زبانی تولید کردکه می یهایجمله که مجموعکند، مبنی بر اینبلومفیلد از زبان می ی کهتعریف کند ومی

دارد که خوانده است و علت زبان برون گفتن خود را بیان می« زبان بِرونی»وی که چهاند از آنییهاگوید که هردو )زبان و آوا( جلوهمی

الله فریور نگاشته است که (. نجیب۲۷ ، ص:۱۳۹۵های ذهن/ مغز در نظر گرفته است )مقدم، ها، زبان مستقل و جدا از ویژگیدر آن

را به خود اختیار « کنش»گاه رنگ شود، آناز پردۀ ذهن بیرون می که یی است که در ذهن آدمی هستی دارد و زمانیزبان توانِ نهفته»

 (.۵۵، ص: ۱۳۸۹« )آیدوجود میفرجام گفتار بهکرده و در 

پردازد میی از صورت و معنا یهادستور زایشی به آن جنبه ،آورده که «، ماهیت، منشأ و کاربردِ آندانش زبان»م چامسکی در کتاب انو 

د، موضوع کلیِ ساخت زبان مایۀ این استعداشود و درونآید، تعیین میحساب میکه بخش خاص ذهن بشر به« استعداد زبانی»توسط 

دستور »ست. در عصر حاضر، این نظریه غالباً اهای بشری باشد و هدف آن کشف چارچوب اصول و عناصر مشترک میان زبانمی
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گوید که نشانه، به د و میکنها معرفی میسوسور زبان را  نظام نشانه دیگز (. باری۳۰ ، ص:۱۳۸۰چامسکی،شود )خوانده می« جهانی

گیرد و صفوی در توان مدعی شد که سوسور زبان را ساخت ذهنی در نظر میرو میواحد زبان، ذهنی تلقی شده است. از همین مثابۀ

که قبلاً ذکر گردید، سوسور در ها را زبان نامیده و قسمییا نظام نشانه و دهد که سوسور همان مؤلفۀ درونی یا ذهنیمقالۀ خود تذکر می

آورد که قوۀ نطق یا استعداد زبانی، دانشِ چگونگی استفاده از می گوید ومینیز سخن « قوۀ نطق»اش از ای زبانیهبندیذیل تمام دسته

شناس از چند جهت باهم نقطۀ مشترکی دارند مند زبان(. پس این دو دانش۳۶ -۳۵ تا، ص:صفوی، بیقواعدِ انتخاب و ترکیب است )

 و اندگفته طقزبان را قوۀ ن نخستین و سرشتاساس ای آنان کاملاً هویداست. یعنی هر دو، ههای فکری و مفاهیم در دیدگاهو رابطه

 اند.کار بردهبه« ها، قوۀ نطق و نظام نشانهیاستعداد زبانی، زبان درون»یگانه را به طرز  اصطلاح

باشد شود قابل درک و حس نیز میمی ؛ ولی کنش زبانی را عین گفتار و صورت عینی زبان گفته است که شنیدهگرددمیزبانی یاد 

شناس است که اتُویسپرسن، زبان نظر(. در جای دیگر چامسکی، نگاه متفاوتی از زبان برونی دارد و بدین ۲۸ ، ص:۱۳۹۶)فریور، 

رد و دیگران، های بدیع و تازه، از نظر خودِ فگیری جملهدر ذهن اهل زبان سخن گفته و این مفهوم در شکل« مفهوم ساخت»دنمارکی از 

همان دانش زبانی یا اصطلاح « زبان درونی»نام نهاد که « زبان برونی»جاست که  چامسکی مفهومِ ساخت را کند. همینوی را هدایت می

شود گفت که نوم تر بیان نماییم، می(. اگر به گونۀ بسیار روشن۲۹ ، ص:۱۳۹۵هر گوینده است )مقدم، « توانش زبانیِ »آشناتر آن 

پس اگر مبحث فوق را با دیدگاه سوسور سویسی گفته است. « زبان برونی»و کنش زبانی را « زبان درونی»توانش زبانی را  چامسکی

 یاز آن زبان برون توانیمد که و شیم لیتبد یعمل کیرا از درون برخاسته  و به « گفتار»که اصطلاح  نوشت دیبا نیچن موازنه نماییم،

 کرد.  ریتعب

های که در طبیعت وجود دارد، تمایز میان توانش و کنش زبانی قایل شده است. بحث دانش زبانی و دانش دیگر پدیدهمچامسکی مانند 

در ادامه باید گفت که تمایز «. پذیر استاز لحاظ منطقی، مطالعۀ کنش پس از بررسی و شناخت توانش زبانی امکان»گویدموصوف می

در یک مقایسۀ خود، این تمایزات را  وست که سوسور میان زبان و گفتار قایل شده تمایزیتوانش در مقابل کنش زبانی، همسان همان 

ها و راهبردهای ویژۀ بازی یادشده مشخص تر قاعدهکه پیشآندر بازی شطرنج، بی»دهد که به بازی شطرنج تشبیه کرده و توضیح می

ای که زبان به عنوان فهرست منظم و به هم بافتهمبنی بر این»گوید: ر می، نوم چامسکی برای رد دیدگاه سوسو جااین. «ستمعنیگردد، بی

که مفهوم توانش زبانی را فرایندهای زایا  را از واژگان است، باید نادیده انگاشته شود و در عوض خوب است که دیدگاه فون هومبولت

شناس گردد که نقطۀ مشترک دو زباناین مقایسه دریافت می با(. ۱۵۵، ص: ۱۳۹۱الدینی، )مشکوة« گفته بود، مورد قبول خود قرار دهیم

سازد و در فرجام زبان مند زبان و گفتار را معنادار میای است که گوینده با استفاده از آن دانش قاعدهیافتهدر توانایی دانش درونی نظام

 کند.جایگاه خود را در میان علوم دیگر پیدا می

 سور و چامسکیسو انسان از دیدگاه دقوۀ نطق 

، اجتماعی قوۀ گفتاربخش اصلیِ که در جوهر  ،دارد. نخستحقیقت امر این است که سوسور مطالعۀ قوۀ گفتار را به دو بخش تقسیم می

گونۀ مختصر جنبۀ روانی دارد. بخش دیگر که بخش فردیِ قوۀ رود. این بخش بهو مستقل از فرد است و زبان موضوعِ آن به شمار می

گیرد. جنبۀ روانی و هم فزیکی را در بر میهم گیرد. این بخش که در درجۀ دوم قرار دارد، فتار است که فراگویی را نیز در بر مینطق یا گ

گاه مؤثر شمرده که گفتار برای مخاطبان قابل فهم باشد و هدف را برساند، لازم است؛ ولی گفتار آناز جهت دیگر وجود زبان برای آن

زبان را سوسور همان قوۀ نطق گفته وآن را ء شود گفت که منشا(. پس می۲۸ ، ص:۱۳۹۵)سوسور،  آیده وجود میبشود که زبان می

یابیم که او همین قوۀ نطق فرد را چامسکی نگاهی بیندازیم، در می هایگفتهند. حالا اگر به داشناسی میمحدودۀ کامل دانش زبان

-اند و رابطهمایۀ زبان را قدرت ذاتی و پنهان خدادای شمردهشناس دروننگریم که دو زبانمیگفته است. با این مقایسه « توانش زبانی»

 چرخند. ها به وضوح یکسان بوده و در یک محور میهایی آنهای مفهومی میان دیدگاه

باشد می بروکا محل قوۀ نطق. ددهبروکا تذکر میپل اش، از کشفیات جانههای مقدماتی و همهتبصرهسوسور پیرامون قوۀ نطق، بعد از د

کرۀ چپ قرار دارد و وظیفۀ اساسی آن سازماندهی ، یا ناحیۀ بروکا در بخش پیشینِ نیمقرار داردآدمی در سومین شکنج چپ پیشانی که 
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بودن یآوردی بود تا برای قوۀ نطق، مشخصۀ طبیعاین کشف دست (.۴۱۹، ص: ۱۳۹۱الگوهای تولیدی گفتار است )اگریدی و دیگران، 

چه به زبان انسانی آورد که همین بخش از مغز آدمی مرکز تمامیِ آنمی هایشدر ادامۀ بحث باریسوسور  .گرفت دیرا در نظر بازبان 

که بتوان زبان را در جایگاه نخستینِ مطالعۀ قوۀ ناطقه قرار داد، باید سرانجام این برهان را معتبر دانست که شود. پس برای اینمربوط می

شود که جامعه در آفرینش و ارائۀ کار گرفته میها، خواه آن را طبیعی انگاریم خواه نه، بلکه تنها به کمک ابزاری بهاستعدادِ تولید گفته

، ۱۳۹۵ایم )سوسور، بخشد، ادعای چندان موهومی نکردهآن سهیم باشد. بنابراین اگر بگوییم که زبان نوعی یگانگی به قوۀ ناطقه می

 (.۱۶ ص:

گشاید، در آن هنگام دارای حالت که او لب به سخن میاگر ما یک متکلم )آروین( را به گونۀ فرضی در نظر داشته باشیم، وقتی

گفتار  ،یا انرژی نامرئی خود هجویی از قو ست که گفتارش از همان توانشِ او سرچشمه گرفته است. در این حالت گوینده با بهرهکنشی

اند. نامیده« توانش زبانی»و چامسکی« زبان»آن را  دهد که سوسورشناسی انجام میهای زبانینۀ زبان و بحثیا کنشی/ عملی را در زم

های چامسکی مطرح نامد و عین همین مطلب در دیدگاهمی زبانکند، سوسور همان قوۀ درونی را که گوینده در جامۀ عمل پیاده می

 را تحت عنوانِ کنش یادآوری کرده است.خوانیم که همان جنبۀ عملی زبان شده و ما می

شده گرایی او، زبان دستگاهی از آواها همراه با مفاهیم تلقی گوید: در ساختگرایی سوسور چنین میچامسکی پیرامون مکتب ساخت

ت مناسب توان از این جه(. مفهوم سوسوری زبان، اگرچه از منظر مفهوم بسیار محدود است؛ ولی می۴۴ ، ص:۱۳۸۰چامسکی،است )

جا که بر تا آن« های موجود در رفتار کلامیترکیبی از توانایی»عنوان دانست. این امر در مورد تعریف کواین از زبان ارایه داشته و به

کند. از دید او )چامسکی( این تعریف چندان قابل پذیرش نبود. حالتِ درونی متمرکز کرده، در حالی که بر زبان برونی نیز صدق می

دیگر تفاوت داشته های فردی، در رفتار کلامی نیز باهمکنند، شاید از نظر تواناییکه به زبان واحد تکلم میخاطر که دو نفری بدین

که اگر تواند؛ به علت این(. این در نزد اهل فن و مطالعه به حقیقت نزدیک و مورد پذیرش بوده می۵۵ ، ص:۱۳۸۰باشند )چامسکی، 

شان دیده هی در سَر و صورت، رنگ چشم و چهر یهاکه اشتراکات و شباهتمورد مطالعه قرار دهیم، با وجودی فرزندان یک خانواده را

های شان با هم یکسان برخورد نداشته و تفاوتهم در طرز تفکر و رفتارهای کلامیاند، با آنشود و یک عمر را کنار هم سپری کردهمی

را  یکه در گفتار ترتیبگردد و زمانیهای نامحدودی از زبانش خارج میینده با ایراد سخن، جملهدارند. گوبارزی را از خودشان ابراز می

تری های بزرگها و حتا دستگاهها، واژهگردد که ساختار و نظام زبان، آواها، واجها و اصطلاحاتی تولید میگاه قاعدهدر نظر بگیرد، آن

و در فرجام  گفتار آن گوینده، متنج به ایجاد محتوا و ساختارهای معمول و مورد مطالعه در  گرددها میجمله سبب تولیدسازد که را می

شناس خود را در قبال توصیف واحدهای زبانی ملزم دانسته و به پژوهش جاست که زبانگردد. همینشناسی و دستور زبان میزبان

 پردازد.می

قرن نوزده و اوایل قرن بیستم، پا به عرصۀ وجود گذاشت، همان تفکر درونی یا به  سوسوری که در اواخر در عموم زیربنای زبان در نظر

جا استعداد زبانی در قول خودش قوۀ ناطقۀ فرد است. حالا همین ماهیت و سرشت درونیِ که چامسکی آن را استعداد زبانی گفته و این

شود گردد. این بحث را میساختارهای بیرونی زبان قلمداد میارز دهندۀ تبعنوان مرحلۀ اول قرار گرفته و گفتار یا کنش، در مرحلۀ دوم، به

که در ذهن یا همان مغز باشد می ها، جنبۀ عملی و صورت قابل لمس زبانکنش در واقع همۀ  های دیگر باهم مقایسه کرد کهبه صورت

انرژی با تأثیرپذیری فرد از جامعه و اطرافیانش، آن بعدها  است.کودک، به گونۀ ذاتی با خوی و خاصیت اولی بشر خلق شده  /آدمی

های مختلف زندگی شود و ما در عصر کنونی شاهد تحولات بزرگی در زمینهفراگیر شده و قریحۀ کودک آهسته آهسته طوفانی می طبیعی

 شود.به همین تفکر ذاتی منوط می کلُ هستیم که در

ها ق است و ذهن کودک مانند لوح سفید نیست؛ بلکه ساختارهای اولیۀ زبان در ذهن آنچامسکی عقیده دارد که  خودِ زبان، زایا و خلا 

 شماری بیهاو گاهی جملهرا در زبان و گفتار با ساختارهای ابتدایی زبان، قواعد محدود  دتوانبه صورت ژنتیکی و ذاتی هست که می

ابط آشکار و عینی زبان بپردازد؛ بلَ به کشف روابط نهفته یا زیربنای ها و رو تنها به کاوش نشانهصورت دستورنویس، نه. در اینبسازد

ها، از طریق یا زبان یک شالودۀ زیستی است که در طی قرن(. ۳۰، ص:۱۳۹۶های زبان نیز توجه خود را مبذول بدارد )فریور، جمله

آموزد، در حکم که کودک از محیط مییتکامل حاصل شده و در هنگام تولد، به گونۀ ذاتی در ذهن هر کودک هستی دارد. زبان
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ها شناسانه و استعدادیابیی زبانهاها و ایدهچنین تبصره(. ۲، ص: ۱۳۹۶گیرد )نیا، روبنایی است که بر این شالودۀ ژنتیکی قرار می

 .شناسی مستحکم گرداندهای دیگر را با زبانهای دانشتواند رابطهمی

آموزی در خصوص زبان ،شناسی رقم زدهایش پهلوی جدیدی را در علم زبانبا نشر کتاب در امریکا قد برافراشت وکه چامسکی 

سازد تا زبان بیاموزد. تجلی این نویسد که کودک بعد از تولد، با مادۀ خام ذاتی یا همان دانش زبانی مجهز بوده که وی را قادر میمی

و در مورد تمام کودکان دنیا یکسان است )مقدم،  بوده بینیو قابل پیش خصوص و در مراحل مختلفمادۀ خامِ ذاتی و زیستی از سنی به

او تذکر داده و  گفتار(. به همین ترتیب تا حدودی چامسکی با تأیید و رد نظریات سوسور، توانش زبانی را در مقابل قوۀ ۵ ، ص:۱۳۹۵

صورت، گفتارش ین قوۀ ذاتی در فرد بارور نباشد، در آننام نهاده است. حالا اگر ا« کنش زبانی»سوسور را « گفتار»در ادامه دیدگاه 

کار ببرد، بدون ها را به صورت درست بهباشد و اگر ترکیبتعداد اطرافیانش نامفهوم و غیر قابل پذیرش میهمراه با توهم بوده به یک

انگیز هنی در واقع پدیدۀ بس شگفتکند که این نیروی درونی و ذشماری را از دهان خود بیرون میهای بیها و جملهشک عبارت

 است.

های زبانی داریم و یا در ون بر این، استفادۀ ما از این دانش ناخود آگاه، غالباً در معرض اشتباه قرار دارد. همۀ ما گاه گاهی لغزشز اف

در نتیجه از موضوع به بیراهه باشد و مان سرجِایش نمیشویم. بدین معنا که گاهی حواسجملۀ خود عاجز می نهنگام به پایان رسانید

گردد؛ ولی چنین خطاها بدین معنا نیست که مان خارج میفهیم، یا جملۀ غیر دستوری از زبانشویم و اشتباه میرفته مرتکب اشتباه می

دارد که در زبان ها عوامل دیگری ما زبان خود را بلد نیستیم. فراموش نکنیم که آن دانش ناخودآگاه در ذهن ما وجود دارد، این لغزش

یابد. به همین علت است که طور دقیق بازتاب نمیکند. بنابراین، دانش زبانی در زمان کاربرد زبان همواره بهرا ایجاد می تما اختلالا 

ب اختلالات زبانیِ از آسی (.۱۶ -۱۵ ، ص:۱۳۸۷اند )فالک، شتن بین توانش و کنش را مفید و با ارزش دانستهاشناسان فرق گذزبان

پریشی بر اساس اینکه کدام قسمت سر یا مغزشان صدمه کنند و بیماران زبانبندی میدسته« پریشیزبان»مغزی را رویِ هم تحت عنوان 

ها فرایند توانش را دیدن(. چنین آسیب۴۲۲، ص: ۱۳۹۱شوند )اگریدی و دیگران های زبانی میدیده باشد، مرتکب اشتباه در توانایی

 گردد.کند و سبب پراکندگی در فکر آدمی میو کنش زبانی را در طول عمرشان به کندی مواجه میدر کودکان ضعیف 

 قوۀ نطق و گفتار کارکردگیری و شکل

این یک فرایند دوطرفه است  اصلو جریان گفتار یک کودک یا گوینده اشاره شد، در  نطقهای بالا در بارۀ قوۀ که در بحث چهچنان

یا باید عمل  کند وجریان پیدا می دافر اگردد. این فرایند گفتار میان های طولانی میکند و باعث تولید جملهپیدا میمعنا  متذکره که قوۀ

گردد. این عملکرد کم از کم به دو فردی را بررسی کرد که سبب بازسازی مدارهای گفتاری یا کلامی در میان دوطرف میهمان جملات 

 تصور کنید که باهم سرگرم گفت وگو باشند. )الف و ب(های نامن. پس شما دو نفر را بهنفر نیاز دارد؛ حتا بیشتر از آ 

 

 

 

 

 

 

وجود ( یا )الف و ب( بهbو یا   aدر مغز یکی از این دو) هامدار  شود که نقطۀ آغازِ این دو گوینده، دیده می بر اساس جریان گفتارِ 

ست و برای بیان های زبانی، یعنی تصاویر شنیداریچه نمودِ نشانهنامیم، با آنمی دادهای ذهن که آن را مفاهیمجا رویآمده و در آن

یی میان گوینده و پویا و دوره روند(. این نوع گفتار در حقیقت یک ۱۸ ، ص:۱۳۹۵روند، در ارتباط اند )سوسور، کار میآن مفاهیم به

آواهای  ،گذرند، با مفاهیم گره خوردهکه از ذهن میهمان آواهای کنند. پسشنونده است که در آن هر دو طرف تولید و دریافت می

زبان »های پیرامون نظریههنوز (. در عصر حاضر ۱۲۵ ، ص:الف /۱۳۸۹گردد )حکیمی، کنند و این حرکت تکرار مییی تولید میتازه
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وشنودها شناسان گفتشناسی و حتا روانبانها از سوی دانشمندانِ عرصۀ ز چامسکی، پژوهش« توانش و کنش زبانیِ »سوسور و « و گفتار

که توانش زبانی اینشناسی دارد. به دلیل های عینی، همه ریشه بر روانهای رفتارهای ذاتی و کنشها ادامه دارد؛ زیرا بحثزنیو رای

یند مکالمۀ دو فرد، ست بس دشوار. در فراجداسازی بحث توانش، از کنش کاری . و از جهتی هم، نه فزیکیاستیک واقعیت ذهنی 

شناس در مورد زبان پژوهش خود را شروع کرده و به رفتارهای واقعی زبانی فقط کنش به گونۀ مستقیم قابل مشاهده است. بنابراین زبان

 نماید. توجه می

فهمند، ندگان میهای را که شنوندگان و خوانچنین جملهندگان و همیسو نو نهای تولیدشدۀ متکلماشناس جملهدر این صورت زبان

کار گیرند، معین طور طبیعی بهنماید تا انواع دانش زبانی را که مردم باید دارا باشند، تا بتوانند زبان را بهمورد مداقه قرار داده، تلاش می

-ا فهمیده میهای که در عمل تولید و ییی هم داشته باشد. یعنی همۀ جملهتواند پهلوهای دیگرگونهو مشخص نماید. این جریان می

باشند. افزون برکاربرد طبیعی که انعکاس دهندۀ توانش زبانی نمیهای قابل اعتبار برای مطالعۀ توانش نیستند، به دلیل اینشوند، داده

 کند. شنونده از زبان خودش برای پژوهشگر مهیا می -زبان، نوع دیگری از کنش وجود دارد که اطلاعاتی را در بارۀ دانش متکلم

ها قضاوت کنند و بگویند که چه زمانی یک جمله مبهم و یا چه زمانی یک جمله توانند در بارۀ جملهمعناست که گویندگان می بدین

 ، ص:۱۳۸۷باشد )فالک، ها نیازمند دانش زیربنایی زبان میگونه داوریند. ایننکپیروی نمی یقواعد زبانهیچ  ازو اند غیر دستوری

ها را در ذهن دارند وگو هستند، فرایند داوریو در حال گفت صفحۀ قبل درج گردیدای که تصویرشان در وینده(. بناءً آن دو گ۱۸ -۱۷

شان های متفاوت، گاهی دستوری و گاهی معیاری و گاهی هم مبهم از دهنها و دادهطرفه فعال و جمله وو توانش و کنش یا قوۀ نطق د

استعداد »شناس ، مایه گرفته از همان دانش درونی و به قول هر دو زبان«الف و ب»های ها و عبارتگردد. همۀ این جملهخارج می

 .انداجتماعی را تشکیل داده یک نهاد اند که سبب گفتار شده و در واقع« زبانی

 گیرینتیجه

قرن اخیر نسبت به علوم  در چندبه مفهوم جدید آن شناسی های زبانی از تاریخ درازی برخوردار است؛ ولی زبانکه بحثبا وجودی

های یونانی، لاتینی، سانسکریت و دیگر در میان دانشمندان، جایگاه ویژه پیدا کرده است. ویلیام جونز در قرن هژده به مقایسۀ زبان

پیروی  اً بهشان را توضیح و برملا ساخت. بعدهای یادشده کشف و روابطها را در سطوح مختلف زبانپارسی باستان پرداخت و مشابهت

اختند. در اواخر قرن نوزدهم فردینان دوسوسور سویسی در دها پر دیگران نیز راه او را پیش گرفته به مطالعات تطبیقی میان زبان از او

 های او توسط شاگردانش تدوین و تا امروز ماندگار ماند.های زبانی را فراگرفت. به همین ترتیب نوشتهظهور کرد و دانش انو یدانشگاه ژ

از تمایز زبان و گفتار صحبت کرد. به تعقیب آن نوم  ،هایشیگر دیدگاهدجایی و های همنشینی و جانشینی، جابهدر پهلوی بحث او

جانبۀ دو دیدگاه معتبر )زبان و گذاری مکتب زایاگشتاری، از تمایز توانش و کنش زبانی سخن راند. حالا با مقایسۀ همهچامسکی بنیان

و زیربنایی زبان  نخستینو ماهیت اساس  شناسشود که این دو زبانو کنش چامسکی( چنین نتیجه برداشته می گفتار سوسور و توانش

تولد  ست که در کودکان از بدوِ کند، محصول همان قوه یا توانش زبانیرا قوۀ نطق آدمی دانسته و هر نوع رفتار زبانی که از فرد تبارز می

نی یچامسکی به معنای صورت زبان است که رفتارهای قوۀ ذهنی آدمی را حالت ع «کنشِ »وسور و س در نزد« گفتار»ایدۀ . دارد وجود

گیری زبان آدمی وجوه مشترک داشته؛ شناس در خلق و شکلتوان گفت که مفاهیم بنیادی میان دو زبانبه صورت عموم می بخشد.می

از جانبی هم اساس نظر دسوسور، را سه  های متفاوت تعریف شده است.ولی آنان این مفاهیم را با دو رویکرد و با استفاده از مؤلفه

شرح و بست داده شده « توانش زبانی و کنش زبانی»ساخته و این محورها در نزد چامسکی با « توانایی گویایی و زبان و گفتار»محور 

 است. 

حالا  د.باشحاصل قراردادهای زبانی می انسانی،میان جوامع سوسور به طریقۀ دیگر توانایی گفتار را استعداد نهفتۀ افراد دانسته که در د

ها و الفاظ دیگر مانند زبان های توانش و کنش زبانی چامسکی، ترکیبماهیتِ مسألۀ مفاهیم زبان و گفتار سوسور در مفاهیم مقوله

در وهلۀ اول این استعداد نهفتۀ زبانی یا  شود کهزبان بیرونی، یا گاهی به استعداد زبانی خلاصه نموده است. پس دانسته میدرونی و 

های فرد را دربر دارد و در وهلۀ دوم، گفتار را که صورت ملموس زبان است  زبان بیرونی قلمداد نمود. از زبان درونی همان توانایی
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یجۀ انعکاس مستقیم و کامل جهتی هم اگر زبان بیرونی/ کنشِ فرد یا کودک، محصول شرایط آرمانی و اختیار باشد، آن کنش یا گفتار نت

اما هرگاه چنین شرایطی اش برخاسته است. ست که از سلامت شخصی، حالات روحی، عاطفی و وسعت فکریتوانش/ زبان درونی

است پرتی و فشارهای روانی و حوادث روزگار مانند حواسوقت کنش زبانی اهل زبان، نتیجۀ عوامل مختلفی وجود نداشته باشد، آن

توان گفت میعنوان برایند نهایی به هامقایسه ها وفروکاوی با اینشود. در این فرایند شمرده مییکی از عوامل  تنهازبانی او که توانش 

پیرامون زبان و رفتارهای شناس های دو زبانگیری دیدگاهیگانه در ساختارهای زبان و چگونگی شکل ل هویتِ کّ شَ که نقطۀ مشترک و تَ 

 ند.اهاند و از خصوصیت روانی و فزیکی زبان سخن راندمند، ماهیت و سرشت اصلی زبان را کاویدهد. هر دو دانشر و خچشم میبهزبانی 

آدمی ناشی شده و ساختار ابتدایی زبان های عملی زبان، همه از تفکرات چه توانش و قوۀ نهفتۀ آدمی و رفتارهای کلامی و یا صورت

 ریزی نموده است.را طرح
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